




り（Barczak, Griffin and Kahn 2009; 十川ほか 2006）⑴，製品開発研究におい
ても中心的なテーマとして多くの研究者たちが様々な議論を展開してきた（cf. 
Gerwin and Barrowman 2002; Griffin and Hauser 1996; Page and Schirr 2008; 
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いない（石田 2008）。実際，製品開発に関するレビュー研究（e.g., Brown and 
Eisenhardt 1995; Page and Schirr 2008）やメタアナリシス（e.g., Henard and 






























に示しており，製品開発研究において支持されてきた（e.g., Im and Workman 












の組織要因に着目した（Cohen and Bailey 1997）。
　製品開発チームの心理要因として，製品開発チーム・アイデンティティを検
289
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討した。製品開発チーム・アイデンティティとは，各メンバーが自らの所属部
門以上に製品開発チームに対して帰属意識を有し，新製品の成功や失敗に責任
感を抱く程度である（Im and Workman 2001; 石田 2008; Mackie and Goethals 








用や意思決定プロセスにおける協働を指しており（Griffin and Hauser 1996; 
































る程度である（Song and Montoya-Weiss 2001; Song and Parry 1997）。競合製
品と差異化され，卓越していると知覚された新製品は，顧客の満足やロイヤル
ティを獲得できるため，結果的に売上や利益など市場において高いパフォーマ
ンスを達成できることが指摘されており（Song and Parry 1997），企業組織要
因（e.g., Nakata et al. 2006; Song and Parry 1997）やチーム要因（e.g., 石田・






































Janssen and Huang（2008）やプロジェクト・チームを対象とした van der 
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　部門間の緊密な連携によって，新製品優位性や新製品パフォーマンスが向上
することについては，多くの研究で支持されてきた（e.g., Gerwin and Bar-
rowman 2002; Griffin and Hauser 1996; 石田・恩藏 2007; Nakata et al. 2006; 





（Im and Nakata 2008; Griffin and Hauser 1996; Song and Parry 1997）。第２
の理由として，チーム内での飛び交う様々なアイデアや意見に触れることで，
チーム・メンバーは今までとは違った思考や視点を持つようになり，結果とし





















れやすい（Haon, Gotteland, and Fornerino 2009; 竹内・野中 1985）。例えば，


















































を比較した（Armstrong and Overton 1977）。具体的には，調査実施において
設けた回答期限以内の回答（系統的抽出法により抽出 ; n = 13）と期限以降に
図表２：サンプルの概要
N（社数） ％ N（社数） ％
業種 従業員数
食料品  13 11.818 300人未満  10 9.091
繊維製品 　8 7.273 300～1,000人未満  35 31.818
パルプ・紙 　1 0.909 1,000～5,000人未満  44 40.000
化学  15 13.636 5,000～10,000人未満  14 12.727
医薬品 　2 1.818 10,000人以上 　7 6.364
ゴム製品 　2 1.818 合計 110 100.000
ガラス・土石製品 　4 3.636
鉄鋼 　3 2.727 売上高
金属製品 　7 6.364 100億未満 　7 6.364
機械  14 12.727 100～300億未満  20 18.182
電気機器  24 21.818 300～1,000億未満  30 27.273
輸送用機器 　8 7.273 1,000～3,000億未満  24 21.818
精密機器 　4 3.636 3,000億～１兆未満  21 19.091
その他製品 　5 4.545 １兆以上 　8 7.273
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料１参照）。製品開発チーム・アイデンティティは Sethi, Smith, and Park
（2001），製品開発チーム・メンバーの協調行動はNarver and Slater （1990）⑸，
製品開発チーム・メンバーの援助行動は田中（2002），新製品優位性はNakata 
et al.（2006）とSong and Parry（1997）の測定尺度を採用した。新製品パフォー
マンス⑹については，Im and Workman（2004）に基づき，当該新製品の売上，
利益，ROI，市場シェアの４項目から測定し，職能多様性については，いくつ
かの先行研究（e.g., Cabrales et al. 2008; Lee and Chen 2007; Sethi 200a; Sethi, 
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意だった（Anderson and Gerbing 1988）。弁別妥当性については，潜在変数間
の相関を１に固定したモデルと自由推定したモデルの c2値を算出し，有意差
が確認できるかどうかを検討した。その結果，自由推定モデルと固定モデルの
c2差は１％水準で有意であり（Δc2 [1] = 44.392～89.374），AIC は低い値となっ
た。したがって，本研究の測定尺度は十分な弁別妥当性を備えていることが明






（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9）
（1）チーム・アイデンティティ 1
（2）協調行動  .429*** 1
（3）援助行動  .208**  .223*** 1
（4）職能多様性（１次項）  .164*  .111  .172** 1
（5）職能多様性（２次項）  .193**  .105  .218**  .794*** 1
（6）新製品優位性  .319***  .296***  .166*  .100   .006 1
（7）新製品パフォーマンス  .129  .054  .168*  .125   .053  .173** 1
（8）チーム規模  .095  .073  .194**  .475***   .328***  .085 ‒.026 1
（9）業種 b  .114 ‒.048 ‒.003  .155*   .058  .119  .011   .220** 1
平均値 c 3.857 4.055 3.402 4.291  5.893 4.182 3.078 15.572 －
標準偏差  .689  .746  .619 2.437 17.612  .592 1.005 19.333 －
a  .723  .756  .775 － －  .836  .866 － －
項目数 3 3 4 1 － 7 4 1 1









　パス解析モデルの適合度指標は，c2 (12) = 14.740，p = .256，SRMR = .055，
GFI = .973，IFI = .975，CFI = .971，RMSEA = .041だった。c2検定の結果，「構
成された分析モデルは正しい」という帰無仮説は棄却されず（p > .10），SRMR
は .08以下であり（Hu and Bentler 1999），GFI，IFI，CFIは .95以上であり（Hu 





えており（b = .164, t = 1.920, p < .10），仮説１は棄却された。製品開発チーム・
アイデンティティは，製品開発チーム・メンバーの協調行動（b = .429, t = 5.471, 
p < .01），そして製品開発チーム・メンバーの援助行動へプラスの影響を与え
ており（b = .208, t = 2.458, p < .05），仮説２aと仮説２bが支持された。
　製品開発チーム・アイデンティティと製品開発チーム・メンバーの協調行動
は，新製品優位性へプラスの影響を与えていたが（仮説３［b = .206, t = 2.285, 
p < .05］，仮説４［b = .194, t = 2.166, p < .05］支持），製品開発チーム・メンバー
の援助行動からのパスは有意とはならなかった（仮説５［b = .077, t = .352, p 
> .10］棄却）。新製品優位性から新製品パフォーマンスへのパスは５％水準で
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モデル２は，モデル１よりもR2値が10％水準で有意に増加しており（ΔR2 = 
.022, ΔF = 3.362, p < .10），また職能多様性の２次項は10％水準で有意であり，
係数は負の値を示した（b = ‒.250, t = ‒1.834, p < .10）⑼。したがって，仮説６
は支持された。下位検定として，Simple Slope Analysis を施した（Aiken and 
West 1991）。職能多様性が ±1S.D. の値をとった場合（高群，低群）の Simple 
Slope の係数と有意性を検討したところ，多様性の低群においては職能多様性
と新製品優位性のプラスの関係が確認されたが（b = .093, t = 1.717, p < .10），
高群においては有意な関係が確認されなかった（b = .011, t = .482, p > .10; 図
表６参照）。職能多様性が新製品優位性に対してマイナスの影響を与える水準
を探索的に検討したところ，職能多様性が極めて高い水準（+4S.D.）において，
有意な影響を与えることが明らかとなった（b = ‒.112, t = ‒1.682, p < .10）。
図表４：パス解析の結果
独立変数 　　従属変数 仮説 b （S.E.） t 値
職能多様性 →　チーム・アイデンティティ H1  .164* （.024） 1.920
チーム・アイデンティティ →　協調行動 H2a  .429*** （.085） 5.471
チーム・アイデンティティ →　援助行動 H2b  .208** （.076） 2.458
チーム・アイデンティティ →　新製品優位性 H3  .206** （.078） 2.285
協調行動 →　新製品優位性 H4  .194** （.071） 2.166
援助行動 →　新製品優位性 H5  .077 （.079）  .931
職能多様性 →　新製品優位性 －  .011 （.022）  .901
新製品優位性 →　新製品パフォーマンス H7  .176** （.146） 2.050
チーム規模 →　新製品優位性 －  .009 （.003）  .926
チーム規模 →　新製品パフォーマンス － ‒.041 （.005）  .640
業種 →　新製品優位性 －  .101 （.097）  .218
業種 →　新製品パフォーマンス － ‒.001 （.176）  .994
c2 (12) = 14.740, p = .256, SRMR = .055, GFI = .973, IFI = .975, CFI = .971, RMSEA = .041






b （S.E.） t 値 b （S.E.） t 値
チーム・アイデンティティ  .206** （.080） 2.222  .223** （.079）  2.418
協調行動  .194** （.073） 2.103  .186** （.073）  2.033
援助行動  .077 （.083）  .892  .098 （.083）  1.136
職能多様性（１次項）  .011 （.023）  .122  .215 （.035）  1.482
職能多様性（２次項） ‒.250* （.003） ‒1.834
チーム規模  .009 （.003）  .089 ‒.007 （.003）  ‒.079
業種  .101 （.100） 1.189  .085 （.100）  1.007
VIF の最大値 1.355 3.197
条件指標の最大値 2.669 3.745
R2  .150  .172






















を行った結果，モデル２よりもR2値が５％水準で有意に増加し（ΔR2 = .032, 
ΔF = 5.093, p < .05），援助行動の２次項から新製品優位性へのパスは５％水準
で有意となった（b = .194, t = 2.254, p < .05）⑽。また，下位検定の結果，低援
助行動群（‒1S.D.）においては有意な関係が確認されなかったが（b = ‒.069, t 
= ‒.636, p > .10），高援助行動群（+1S.D.）では，援助行動と新製品優位性のプ





























































































い。例えば，Kearney and Gebert（2009）や Scott（1997）は，プロジェクト
のチーム・メンバーに一体感を持たせたり，メンバー間のコミュニケーション
を促進させるうえで，チーム・リーダーが大きな役割を果たすと指摘しており，
また Im and Nakata（2008），Sethi and Nicholson（2001），Sarin and Maha-
307

































多くの先行研究（e.g., Im and Workman 2001; 2004; Sethi 2000b; Song and Montoya-Weiss 2001; 
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